Das neue Rechtsdienstleistungsgesetz verlagert Kompetenzen und ordnet die Zusammenarbeit beim Forderungseinzug neu

WESER-EMS. Wihrend
Inkassounternehmen vor 20
Jahren erst rund eine Mil-
liarde Euro zur Forderung
beitrieben, sind es heute 22
Milliarden Euro, von denen
4 Milliarden Euro realisiert
werden kénnen. Durch das
heute weitverbreitete und
das geltende Recht vorgege-
bene Zusammenwirken von
Inkassounternehmen und
Rechtsanwilten, deren hohe
Kosten ohne Anrechnung
anerkannt werden, entste-
hen dem Schuldner dabei
oft ibermafig hohe Rechts-
verfolgungskosten. Hatte er
doch bis dato Inkassoko-
sten und Rechtsanwaltsko-
sten zu tragen, wenn eine
Forderung tituliert wird, um
die Zwangsvollstreckung
durchfiihren zu kénnen.

Eine Anderung der
Anwaltsgebithren im
Rechtsanwaltsvergiitungs-
gesetz (RVG) war aus Sicht
des Gesetzgebers nicht
denkbar; hier war der
Widerstand der Anwalt-
schaft zu erwarten. Das
neue Rechtsdienstleistungs-
gesetz (RDG) jedoch, das
zum 1. Juli 2008 in Kraft
getreten ist, soll nun im
[nteresse von Gliubigern
und Schuldnern die kosten-
glinstige Schaffung eines
Vollstreckungstitels ermog-
fichen und fordern.

eine Pauschale von 25
Euro damit, dass es sich

. bei der Beantragung von

Mahn- und Vollstreckungs-
bescheiden - vor allem in
den Fillen des Massenin-
kassos - um eine weitge-
hend automatisierte Fortset-
zung der auBergerichtlichen
Inkassotitigkeit handele,
Aus diesem Grunde sei die
Zulassung der Inkassoun-
ternehmen zu diesem Teil
des gerichtlichen Verfahrens
sachlich gerechtfertigt und
verfassungsrechtlich gebo-
ten.

Offene Fragen

Die Zielrichtung ist damit
Klar, allerdings bleiben noch
Fragen offen. Aus § 254
BGB ergibt sich die Ver-
pflichtung des Gliubigers,
die Kosten, die zur Rechts-
verfolgung seines geltend
gemachten Anspruches
erforderlich sind, minimal
zu halten. VerstéBSt er nun-
mehr gegen die Schadens-
minderungspflicht, wenn

er einen Rechtsanwalt statt
eines Inkassounternehmens
beauftragt?

Wie ist die Sachlage zu
beurteilen, wenn der
Schuldner erst im auBer-
gerichtlichen Verfahren

die Forderung gegeniiber
dem Inkassounternehmen
bestreitet? Ist der Rechtsan-
walt fiir das Mahnverfahren
nach Meinung des Gesetz-
gebers dann iiberhaupt
noch der richtige Ansprech-
partner, wenn die Forderung
unbestritten ist?

beziehungsweise Vollstre-
ckungsbescheides betreiben
kdénnen, bleibt dahinge-
stellt. Ebenfalls haben
Inkassounternehmen wie
Rechtsanwilte nachzuwei-
sen, dass sie eine Berufs-
haftpflichtversicherung
von mindestens 250.000
Euro abgeschlossen haben.
Ferner haben zum Jahres-

- ende Inkassounternehmen

kiinftige Mahnantrige in
maschinell lesbarer Form
zu erstellen. Dies war bis-
her nur den Rechtsanwilten
vorbehalten.

Auf der einen Seite fordert
der Gesetzgeber also fiir

die Zulassung eines Inkas-
sounternehmens Sach- und
Rechtskunde. Die Minimie-
rung auf eine 25-Euro-Ge-
biihr wird dagegen mit dem

Argument belegt, es handele
sich hier nur um maschinell
durchgefiihrte Arbeitsgiin-
ge, fiir die keine zivilpro-
zessuale Spezialkenntnisse
erforderlich seien. Dass aus
haftungsrechtlicher Sicht
Inkassounternehmen auch
angehalten sind, Verzug,
Verjdhrung und spezielle
Frist partunlichst zu priifen,
bleibt auBen vor.

Fiir die Inkassounternehmen
heiBit die neue Regelung:
voller Haftungsumfang bei
einer 25 Euro-Deckelung.

Kostenrisiko

Es ist sicherlich damit zu
rechnen, dass viele Gliubi-
ger sich nicht nur verpflich-
tet sehen, sondern auch

die Chance nutzen werden,
iiber ein Inkassounterneh-

men einen Vollstreckungsti-
tel zu erwirken, wenn damit
sein eigenes Kostenrisiko
gemindert werden kann.
Vielleicht hat aber auch

die Anwaltschaft dariiber
nachzudenken, ob es nicht
Sinn macht, frithzeitig mit
den Inkassounternehmen
zusammenzuarbeiten, um
im Falle eines folgenden
streitigen Verfahrens sicher
zu sein, dass das Inkas-
sounternehmen im Umkehr-
schluss sein Biiro mit dem
Klageverfahren beauftragen
wird. Zumindest in diesem
Bereich wird die weitere
Zusammenarbeit zwischen
Inkassounternehmen und
Anwaltschaft unerlésslich
und erforderlich sein, um
einem Gldubiger erfolgreich
zu seinen AuBenstinden
verhelfen zu kénnen.
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Kostenbeschréinku_;lg

Aus diesem Gedanken
heraus erhalten Inkassoun-
ternehmen die Vertretungs-
befugnis, im gerichtlichen
Mahnverfahren bis zur
Abgabe an das Streitgericht
und bei Vollstreckungsan-
trégen in das bewegliche
Vermégen titig zu werden,
wenn es sich um eine unbe-
strittene Forderung handelt.
Neu ist hier die Regelung,
dass die Vergiitung fiir

die Vertretung im gericht-
lichen Mahnverfahren bis
auf einen Betrag von 25
Euro nach § 91 Abs .1 ZPO
erstattungsfahig werden;
dies vollkommen unabhin-
gig von der Hihe des Streit-
wertes und auch ohne eine
materiell-rechtliche Prii-
fung.

Der Gesetzgeber argu-
mentiert die Korrektur des
Kostenapparates durch

Hier gilt es, Folgendes zu
beachten: Erstmals stehen
dem Gliubiger zwei Dienst-
leister zur Verfiigung, wenn
es um die Eintreibung von
Forderungen geht. Die bei-
den Institutionen, Rechts-
anwilte und Inkassoun-
ternehmen, waren bisher
Partner. Durch den Willen
des Gesetzgebers werden sie

" nun zu Konkurrenten.

Ungleichgewicht

Der Gesetzgeber versucht
iiber die 25-Euro-Rege-
lung, die hohen Gebiih-
ren der Rechtsanwilte zu
regulieren. Ob die Inkas-
sounternehmen jedoch
mit 25 Euro das Verfahren
bis zum Erlass des Mahn-

Berechnungsbeispiel
Aus der momentanen Gebiihrenregelung folgt:

Inkassogebahren  Rechtsanwalt
1.200. 175,53 175,58 351,06
10.000 891,31 891,31 1782,62
Wi ich dec G er kisnfi it:
Hauptforderung  Vorgerichtliche  Gerichtliche Gesamt
Inkassogebiihr  Inkassogebiihr
1.200 17653 25,00 200,53
10.000 891,31 25,00 816,31

Kostenvergleich fiir einen vollstindigen Inkassofall nach al-
tem und neuem Recht sowie fiir Hauptforderungen unter-

schiedlicher Héhe




