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Das gerichtliche Mahnverfahren
Aurich. Wéhrend Inkassounternehmen vor 20 Jahren noch rund eine
Milliarde Euro zur Forderung beifrieben, sind es heute inzwischen
22 Milliarden Euro, von denen 4 Milliarden Euro redlisiert werden
kénnen. Durch das heute weit verbreitete — und durch das geltende
Recht letztendlich vorgegebene - Zusammenwirken von IKU und
Rechtsanwiilten, deren hohe Kosten ohne Anrechnung anerkannt
werden, entstehen dem Schuldner Gbermdfig hohe Rechtsverfol-
gungskosten. Dieser hat bis dato Inkassokosten und Rechtsanwalts-
kosten zu tragen, wenn eine Forderung fituliert wird, um die Zwangs-
vollstreckurig durchfiihren zu kénnen. Eine Anderung der Anwalts-
gebihren im Rechtsanwaltsvergiitungsgeseiz (RVG) war aus Sicht
des Gesetzgebers nicht denkbar. Das neue Rechtsdienstleistungsge-
setz (RDG) - welches zum 01.07.2008 in Kraft trat — soll nunmehr
im Interesse von Glaubigern und Schuldnern die kostengiinstige
Schaffung eines Vollsireckungstitels erméglichen und férdern. Aus
diesem Gedanken heraus erhalten die Inkassounternehmen (IKU) die
Vertretungsbefugnis, im gerichtlichen Mahnverfahren bis zur Ab-
gabe an das Streitgericht und bei Vollstreckungsantréigen in das be-
wegliche Vermégen fétig zu werden, wenn es sich um eine unbe-
strittene Forderung handelt. In der Zwangsvollsireckung wurde fir
IKU eine Festsetzung der Vergiitung fiir ihre Tatigkeit nach § 788
ZPO ohne materiell -rechtliche Prisfung in der Rechtsprechung bereits
anerkannt. Neu ist die Regelung, dass die Vergiitung fir die Verire-
tung im gerichtlichen Mahnverfahren bis auf einen Betrag von 25,-
€ nach § 91 Abs. 1 ZPO erstatiungsfihig werden; dies vollkommen
unabhéngig von der Hohe des Streitwertes und auch hier chne eine
materiell-rechtliche Prijfung.
Der klassische Fall
Ein Glaubiger beauftragt ein IKU mit der Durchsetzung der Forde-
rung. Dieses priift Bonitdt, Rechtsform und Anschrift des Schuldners
und fordert diesen auBergerichtlich zur Zahlung auf. Sollte dieses
scheitern, beauftragt das IKU den Vertragsanwalt mit der Beantra-
gung des Mahn - und Vollstreckungsbescheides. Die Zwangsvoll-
streckung wird wiederum vom IKU beantragt. Bei einer Hauptforde-
rung von 1.200,- € ergibt sich im Vollstreckungsbescheid eine vor-
gerichtlich Inkassogebiihr und eine gerichtliche Gebiihr fiir die Té-
tigkeit des Rechtsanwaltes von jeweils 175,53 € (1,5 Gebithr aus
RVG). Der Schuldner wird durch den beantragten Vollstreckungstitel
mit 351,06 € belastet.

Wie es sich der Gesetzgeber kiinttig vorstelit:

Die auflergerichtliche Beitreibung scheitert. Das IKU fihrt das ge-

richtliche Mahnverfahren bis zur Vollsireckung selbst durch. Ledig-
lich bei Widerspruch/Einspruch gibt es die Bearbeitung an einen
Rechtsanwalt ab. Bei einer Hauptforderung von 1.200,- € erhilt das
IKU eine vorgerichtliche Inkassogebihr von 175,53 € und eine wei-
tere Inkassogebiihr fir die Durchfihrung des gerichtlichen Mahn-
verfahrens von 25,- €. Der Schuldner wird nunmehr durch den be-
antragten Vollstreckungstitel mit , lediglich” 200,53 € belastet.

Der Gesetzgeber argumentiert die Korrektur des Kostenapparates
durch eine Pauschale von 25,- € damit, dass es sich bei der Bean-
tragung von Mahn- und Vollsireckungsbescheiden - vor allem in den
Féllen des Masseninkassos — um eine weitgehend automatisierte
Fortsetzung der auBergerichtlichen Inkassoféifigkeit handele. Aus
diesem Grunde sei die Zulassung der IKU zu diesem Teil gericht-
lichen Verfahrens sachlich gerechtfertigt und verfassungsrechtlich
geboten. Die Zielrichtung ist damit klar, doch viele Fragen bleiben
bestehen: Aus § 254 BGB ergibt sich die Verpflichtung des Gléubi-
gers, die Kosten, die zur Rechtsverfolgung seines geltend gemachten
Anspruches erforderlich sind, minimal zu halten. VerstéBt er nun-
mehr gegen die Schadensminderungsplficht, wenn er einen Rechts-
anwalt statt ein IKU beauftragt? Wie ist die Sachlage zu beurteilen,
wenn der Schuldner erst im aufBergerichtlichen Verfahren die Forde-
rung gegeniber dem IKU bestreite2

Stellungnahme

Der Gesetzgeber versucht iber die 25,- € Regelung die hohen Ge-
bishren der Rechtsanwilte zu regulieren. Ob die IKU mit 25,- €
mit/ohne Auslagenpauschale brutto oder netto) das Verfahren zum
Erlass des MB bzw. VB wirtschafilich betreiben konnen, bleibt da-
hingestellt. Ebenfalls haben IKU wie Rechtsanwiéilte nachzuweisen,
doss sie eine Berukshafipflichiversicherung von  mindestens
250.000,- € abgeschlossen haben. Ferner haben zum Jahresende
IKU’s kiinfige Mahnantréige in maschinell lesbarer Form zu erstel-
len. Dies war bisher nur den Rechtsanwiéilten vorbehalten. Auf der ei-
nen Seite fordert der Gesetzgeber fiir die Zulassung eines IKU Sach-
und Rechiskunde fir den - bislang — auBergerichtlichen Forde-
rungseinzug. Die Minimierung auf eine 25,- € Gebishr wird dage-
gen mit dem Argument belegt, es handele sich nur um maschinell
durchgefiihrte Arbeitsgéinge, fir die keine zivilprozessuale Spezial-

kenntnisse erforderlich seien. Dass aus haftungsrechilicher Sicht IKU

auch angehalten sind, Verzug, Verjéhrung und spezielle Frist efc. so-
fort zu prifen, bleibt aufBen vor.

Fiir die IKU heiBt die neve Regelung: voller Haftungsumfang bei ei-
ner 25,- € Deckelung. Es ist sicherlich damit zu rechnen, dass viele
Glaubiger sich nicht nur verpflichtet sehen, sondern auch die Chance
nutzen werden, iiber ein IKU einen Vollstreckungstitel zu erwirken,
wenn damit sein eigenes Kostenrisiko gemindert werden kann.
Vielleicht hat aber auch die Anwaltschaft dariber nachzudenken, ob
es nicht Sinn macht, frishzeitig mit den IKU zusammen zu arbeiten,
um im Falle eines folgenden streitigen Verfohrens sicher zu sein, dass
das IKU im Umkehrschluss sein Buro mit dem Klageverfahren beauf-
tragen wird. Zumindest in diesem Bereich wird die weitere Zu-
sammenarbeit zwischen Inkassounternehmen und Anwaltschaft un-
erlaisslich und erforderlich sein, um einem Gléubiger erfolgreich zu
seinen Aufenstinden verhelfen zu kénnen.




